GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Ata da 922 Reunido Extraordinaria do Plenario do Conselho Estadual do Meio Ambiente-
CONSEMA, realizada no dia 18 de dezembro de 2013.

Realizou-se no dia 18 de dezembro de 2013, as 11h30, na Sala de Reunides do Conselho, Prédio
6 da SMA/CETESB, Av. Prof. Frederico Hermann Jr., 345, a 922 Reunido Extraordinaria do
Plenario do CONSEMA. Compareceram os conselheiros: Bruno Covas, Secretario de Estado do
Meio Ambiente e Presidente do CONSEMA; Andrea Nascimento, Dimitri Auad, Antbnio
Abel Rocha da Silva, Simone Aparecida Vieira, Zuleica Maria de Lisboa Perez, Luis
Fernando Rocha, Alberto José Macedo Filho, Jeferson Rocha de Oliverira, Anténio Elian
Lawand Junior, Lacir Ferreira Baldusco, José Ricardo Franco Montoro, Daniel Teixeira
de Lima, Olavo Reino Francisco, Flavio de Miranda Ribeiro, Daniel Smolentzov, Ana
Cristina Pasini da Costa, Marcos Lopes Couto, Francisco Emilio Baccaro Nigro, Felipe de
Andréa Gomes, Marcelo Pereira Manara, Luiz Ricardo Viegas de Carvalho, Carlos
Alberto Maluf Sanseverino, Cristina Maria do Amaral Azevedo, Iracy Xavier, Ademir
Cleto de Oliveira, André Graziano, Daniel Glaessel Ramalho, Jorge Hamada, Yara Cunha
Costa, Sido Otto Koprowski, Ronaldo Severo Ramos, Paulo Roberto Dallari Soares, Luiz
Antdnio Cortez Ferreira, Sonia Mria Flores Gianesella, Fabio Augusto Gomes Vieira Reis,
Antonio César Simao,Carlos Alexandre Ribeiro. Constavam do Expediente Preliminar: 1.
ComunicagOes da presidéncia e da secretaria-executiva; 2. Assuntos gerais e inclusdes de
urgéncia na Ordem do Dia. Constava como ponto Unico da Ordem do Dia, a “Apreciacdo da
Minuta de Decreto que cria o Sistema de Informagéo e Gestdo de Areas Protegidas e de Interesse
Ambiental do Estado de Sdo Paulo — SIGAP-SP.” O Presidente do CONSEMA declarou
abertos os trabalhos e informou que tanto a Presidéncia como a Secretaria-Executiva do
CONSEMA néo tinham nenhuma comunicacdo a fazer. Passou-se ao Expediente Preliminar. O
conselheiro Marcelo Pereira Manara declarou que aproveitava a oportunidade para reiterar seu
protesto contra a forma acodada como se vém convocando reunides extraordinarias, o que tem
causado sérios prejuizos, principalmente quando se trata de empreendimentos ou atividades cuja
apreciacdo exige um exame minucioso dos documentos que 0s subsidiam. Acrescentou que a
participacdo no debate exige uma compreensdo dos inimeros aspectos e condi¢Ges dos
empreendimentos que sdo apreciados, entre outros, do ponto de vista de sua estrutura, da
geografia em que se inserem, do contexto socioecondémico e ambiental que habitam e das
interfaces que possuem com as outras atividades realizadas no municipio e, também, na regiao.
Argumentou que n&o se trata de fazer uma simples leitura desses documentos, mas, sim, de se
obter uma compreensao das questdes por eles abordadas que permita colaborar com o debate a
respeito de sua viabilidade ambiental. Acrescentou que, na reunido passada, externara seu
protesto contra essa pratica retirando-se da reunido, mas, neste momento, pretendia participar do
debate sobre a minuta de decreto, mantendo o status de protesto e, a0 mesmo tempo, atendendo a
solicitacdo de companheiros para que colabore com a discussdo. Pontuou que a estratégia que
vem sendo adotada causa significativo prejuizo aos representantes da sociedade civil, pois sdo
impelidos, de alguma forma, a abdicar de sua funcdo na busca de subsidios que tornem o debate
robusto, ou seja, colaborando efetivamente com a sua construgdo. Acrescentou que se trata, na
maioria das vezes, de questdes técnicas relevantes e multidisciplinares cuja compreensao obriga,
algumas vezes, que se colha, se analise e se interprete subsidios obtidos com profissionais de
outras areas, 0 que é igualmente inexequivel no restrito periodo de quarenta e oito horas. Além
disso — observou — os documentos que tém subsidiado as Gltimas reunides extraordinarias,
grande parte das vezes sdo volumosos — com mais de duzentas paginas —, 0 que tornava
inexequivel sua analise no prazo de apenas quarenta e oito horas. Declarou que reiterava todas as
criticas que fez por ocasido das outras plenarias extraordinarias, e que de alto e bom som
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enfatizava que essas convocagOes sdo um absurdo, na medida em que impedem o pleno
funcionamento do Conselho, pois cerceiam os conselheiros no desempenho da funcdo que a
sociedade espera e lhes atribui. Acrescentou que, juntamente com os companheiros Anténio
Abel Rocha da Silva e Marcos Couto proporiam mudangas no Regimento Interno capazes de
reverter essa situagdo. O conselheiro Daniel Smolentzov lembrou que a matéria da reunido
extraordinaria fora pautada em uma das Ultimas plendrias do CONSEMA, quando se decidiu,
justamente por causa da complexidade do assunto, retird-la da pauta e formar um grupo de
trabalho no @mbito do Conselho com a tarefa de analisa-la detalhadamente e, com base nesse
exame, elaborar relatério e encaminha-lo ao Plenario. Pontuou que essa decisdo foi tomada em
uma plenéria, motivo por que ficou surpreso ao verificar que o assunto ja voltara a Ordem do Dia
desta reunido. Informou que fazia parte do grupo de trabalho e que participara de duas reunides.
Relatou que a primeira reunido fora bastante atribulada, até que se pudesse esclarecer de qual
questdo a minuta efetivamente tratava e identificar os procedimentos que contribuiriam para o
seu exame. Ja a segunda reunido — embora néo tenha podido permanecer até o final — a seu ver
foi mais produtiva, mas, até sua saida, foram examinados apenas sete ou oito artigos. Pontuou
que, apesar de ndo saber até que ponto o trabalho prosperou, perguntava se o0 GT o concluiu, e
finalizou solicitando que o assunto fosse retirado da pauta, para que o GT diga o que concluiu. O
conselheiro Marcos Couto declarou que reiterava as manifestacfes de seus colegas e passou a
fazer comentarios sobre a postura recorrentemente adotada entre advogados aos finais de ano — e
isso no mundo inteiro — qual seja a de, no afé de resolver as questdes particulares proprias do
periodo, requerem a suspensdo dos prazos de todas as acdes em que constam como procuradores.
E acrescentou que 0 mesmo acontece com a Administracdo Publica, tanto é que, no proximo dia
20 de dezembro, como se sabe, serdo suspensos 0Ss prazos dos processos judiciais, que sé
voltardo a correr novamente a partir do dia 6 de janeiro. Em relacdo a solicitacdo do conselheiro
Daniel Smolentzov de que se retirasse da pauta dessa plenaria a apreciacdo da minuta de decreto,
declarou que a ratificava, posto que medida necessaria para que se pudesse realizar um trabalho
consistente e sério. O conselheiro Jeferson Rocha de Oliveira questionou a redacdo dada ao
inciso XVIII do artigo 2° da minuta de decreto, que trata da participacdo da comunidade.
Esclareceu que, neste momento de criagdo das unidades de conservagdo, nenhum mecanismo
estd sendo adotado com o propdésito de garantir a participacdo efetiva da comunidade, e
concordou com a ideia de que a matéria fosse retirada da pauta para ser mais bem discutida.
Passou-se a Ordem do Dia, para que a Minuta de Decreto em tela fosse apresentada e, depois, se
votasse a preliminar de adiamento. O conselheiro Antonio Elian Lawand Junior pediu
permissao para apresentar o relatorio sobre a analise realizada pelo grupo de trabalho.
Inicialmente argumentou que se tem de ter disciplina, e que alguém tem de ser o xerife no
contexto da producdo e da elaboracdo dessa minuta para gestdo das areas de interesse ambiental
no Estado de S&o Paulo. Acrescentou ser necessario lembrar que a minuta encaminhada é fruto
de vérias ideias e de varias redacfes, cuja origem — nas palavras do proprio Secretario-Adjunto
Rubens Rizek, por ocasido da primeira reunido do grupo de trabalho — foi a comunidade
ambientalista, a coletividade ambientalista. O conselheiro argumentou que algumas visdes
polarizaram a producdo dessa minuta e a fizeram passar, a partir de uma redacao original, por
diversas revisdes, diversos acréscimos, tomando como base, materialmente falando, as questdes
técnicas e aquelas de interesse fenomenoldgico propriamente dito. Relatou que um dos mais
famosos defensores da biodiversidade desta Casa perguntou: “Se uma espéecie de macaco quiser
transitar pelo Estado, em que areas ele fara isso?” E, tentando ele mesmo responder a pergunta
que havia formulado, afirmou que ndo existe diferenca alguma se 0 macaco transitar em uma
unidade de conservagdo, em uma area de preservacao permanente ou em uma reserva legal.
Argumentou que ndo existe diferenca porque o bioma € 0 mesmo e todas as conexfes se
originam de uma mesma matriz — essa era a visao que orientava a elaboragdo da minuta. A outra
visdo era aquela que se baseia na lei — e reiterou que a opcdo talvez fosse submeter-se a um
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decreto sobre &reas em geral, e ndo apenas acerca das unidades de conservacdo, e que se
submetesse a Constituicdo Federal, a Constituicdo Estadual e, igualmente, a legislacédo federal e
a legislacédo estadual que regem o fendbmeno que séo as areas de interesse ambiental. Na questéo
técnica, observou, ja especificou-se inclusive a sua origem, o que dispensa falar um pouco mais
sobre isso. Ja no que se refere ao aspecto normativo, observou que vale ressaltar um parecer
sobre requerimento da propria Procuradoria Geral do Estado, pedindo que se incorporassem
determinadas demandas, por escrito, numa minuta final de decreto. Enfatizou que tanto na
primeira como na segunda reunido do grupo de trabalho, algumas demandas verbais também
foram incorporadas. Declarou que ndo examinaria, nesse momento, artigo por artigo, mas
trabalharia com os principais pontos de interesse. Observou que, incialmente, se trata da opgéo
pelo trabalho com todo o tipo de &reas de interesse, quais sejam: unidades de conservacao, areas
de preservacdo permanente e reservas legais. Afirmou ter sido essa uma opcéao politica baseada
no posicionamento técnico e irrefutavel do assessor José Pedro de Oliveira Costa. Na sequéncia,
cabe tratar da relacdo entre as areas de interesse ambiental e as unidades de conservacdo de
protecdo integral e de uso sustentavel e com as outras &reas de interesse ambiental descritas na
legislacdo ou mesmo ainda nédo totalmente descritas no panorama normativo nacional e estadual.
E justificou tal posicionamento pelo fato de o Estado de Sdo Paulo possuir uma tradicdo de
vanguarda ambientalista e haver subscrito uma declaracéo de intencdes nesse sentido. Esclareceu
gue a minuta trata também — mas separadamente — da Reserva Particular do Patriménio Natural—-
RPPN, em primeiro lugar porque o Estado de Sdo Paulo tem de tomar posi¢cdo no sentido de que
a RPPN implicaria uso sustentavel e protecdo integral. O Estado de S&o Paulo, argumentou,
entende ser a RPPN submetida a protecdo integral, mas, por constituir area particular, ndo recebe
verba de compensacdo ambiental. Reiterou ser essa a primeira tomada de posi¢do, ou seja,
“fincar o pé e sair de cima do muro”. Qutra posicdo, observou, trata da RPPN, a partir da
promulgacédo da Lei n°12.651, chamada “Lei Florestal”, que deu lugar a um boom em matéria de
demanda e de procura, e isso vai exigir do Estado, ou seja, de qualquer Estado, de qualquer
governo, a implementacdo de limites e de procedimentos que confiram seguranca juridica na
hora de constituir as suas RPPNs. Dai a opc¢do por uma sessdo relativamente longa,
especificando ou trabalhando uma Unica area de interesse, um Unico tipo de unidade de
conservacao. Ainda outra posi¢édo, argumentou o conselheiro Antonio Elian Lawand Junior,
diz respeito ao ponto de maior interesse dessa minuta, que é reconhecer uma unidade de
conservacao, estabelecendo um procedimento geral que a especializa, em se tratando, por
exemplo, de Reserva de Desenvolvimento Sustentavel-RDS ou de Area de Protecdo Ambiental—
APA. Argumentou que, adotando-se esse procedimento, prioriza-se, em primeiro lugar, um
modo legal e legitimo de reconhecer qualquer unidade de conservacdo de maneira irrefutavel.
Argumentou que a sustentacdo legal para que a populacdo que habita o entorno e o interior da
unidade de conservacao possa interferir no processo exige a adoc¢ao de determinadas posturas, tal
como constam do paragrafo primeiro do artigo 27 e de seus incisos, que proclamam, além dessa
participacdo, a adocdo de procedimento transparente e seguro j& por ocasido da aprovacao dos
planos de manejo, ou seja, especificando-se em sua apresentacdo prévia o que ele deve produzir,
guem o aprovou e quem o colocou em vigor. Embora isso ja houvesse sido descrito pela
legislacdo esparsa produzida pelo Estado de S&o Paulo, entende-se ser necessario que se
consolide em um Unico documento, para que Ihe sejam conferidas a necesséria seguranca e
transparéncia. Enfatizou que, ao se trazer para 0 CONSEMA a discussdo dos conselhos e da
comunidade ambientalista, colocou-se a questdo tratada pelo artigo 32. Infelizmente essa minuta
contém alguns erros graficos que precisam ser, neste momento, corrigidos — vé-se, por exemplo,
gue existem dois artigos 32 na pagina 19, assim como na Gltima pagina h4 um problema no
inciso quarto, que trata da revogacgdo. Observou que tudo isso sera trabalhado agora, juntamente
com aquilo que os conselheiros apresentardo nas inimeras emendas que propordo com o objetivo
de se aperfeicoar a minuta. Reiterou que ela traz ao CONSEMA, que € o 6rgdo maximo dessa
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Secretaria e 0 6rgdo maximo do Sistema Ambiental Paulista, a possibilidade de se trabalhar
justamente o modo como funcionardo os conselhos das unidades de conservacgéo, que, em Gltima
andlise, sdo seu espelho dentro de uma realidade ambiental especifica. Ainda outra demanda da
comunidade ambientalista é a exigéncia de uma maior e melhor profissionalizacdo dos gestores.
Lembrou que o 6rgdo executivo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo possui a
prerrogativa de nomear 0s gestores para executar o plano e, nesse contexto, foi preservada a
questdo legislativa, trabalhando-se com a reativagcdo dos conselhos consultivos da Fundacdo
Florestal e de outros eventuais orgdos executivos. O conselho consultivo deve estabelecer
indicadores de profissionalizacdo e elaborar banco de curriculos para que tanto o presidente
como o diretor do 6rgdo executivo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo—-SNUC
escolham seus gestores e lhes atribuam responsabilidades — como apresentacdo de planos de
metas, prestacdo de contas etc. — com base nesses dados. Por fim, asseverou, o cadastro deve
integrar aquele do Sistema de Informacio e de Gestdo de Areas Protegidas e de Interesse
Ambiental do Estado de S&o Paulo-SIGAP/SP com o Cadastro Ambiental Rural, de forma a se
obter uma espacializacdo da realidade ambiental do Estado de S&o Paulo. Explicou que todas
essas atribuicdes tém como base o artigo 36, que, provavelmente, se transformara no artigo 37 e
devera ser integrado com o CAR de maneira que as informacdes sejam compartilhadas, sem
precisar do intermediario do Estado e dispensando a peticdo prevista pela Lei n® 10.650. Ao
finalizar, declarou que essa minuta tende a substituir o SIEFLOR, uma vez que as
responsabilidades que esse sistema atribui e que sdo estabelecidas pelas disposi¢des transitorias
sdo praticamente todas elas transpostas para essa minuta. Argumentou ainda ser 0 motivo da
revogacdo do SIEFLOR oferecer maior seguranca para que haja um so diploma dizendo uma s6
coisa, sem conflito e de maneira harménica. O conselheiro Luiz Fernando Rocha reiterou
proposta feita pelo conselheiro Daniel Smolentzov de que se contasse pelo menos com o
relatorio sobre as conclusdes a que chegou o Grupo de Trabalho. O Presidente do CONSEMA,
Seccretario Bruno Covas, submeteu & votacdo a proposta de adiamento, que recebeu quinze
(15) favoraveis e quinze (15) votos contrarios. O Presidente usou entdo de sua prerrogativa e
exerceu 0 voto de qualidade contrariamente a proposta de adiamento. Continuando-se a reunido,
o conselheiro Daniel Smolentzov prop6s que da redacdo do artigo 1° fosse retirada a expressao
“manutencdo, ampliacdo e recuperagdo”, porque, tal como se encontra, confere-se uma
responsabilidade ao Estado, a partir do momento que o sistema trata de areas que sdo publicas e
de &reas privadas. Sugeriu que ao final da redacdo do inciso 6° do artigo 2° se retirasse a
expressao “protecdo dessas areas”. Argumentou que a zona de amortecimento nao tem um valor
em si, mas relacionado com unidade de conservagdo, e, caso se mantenha a redagdo, se estara
atribuindo um valor a essa zona. Acrescentou que sugeria a supressdo do inciso 11 do artigo 2°,
uma vez que a presenca das populagdes tradicionais no interior das unidades de conservagdo é
uma questdo complicada. Ja no que se refere a redacdo dada ao inciso 18 do artigo 2°, embora
ndo seja idéntica a do inciso 8°, a ideia é exatamente a mesma, motivo por que sugere a
supressdo do inciso 18. Sugeriu se suprimisse o0 erro existente na redacdo do artigo 4° e que
discordava da proposta de se conferir, através de decreto, outra categoria — diferente daquela
estabelecida pelo Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo—-SNUC — a Reserva Particular
do Patriménio Natural-RPPN, até mesmo por se tratar de unidade de conservacdo de uso
sustentavel, e ndo de protecdo integral. Propds se suprimisse a defini¢do “area natural tombada”
constante da letra B do inciso 2°, por ndo lhe parecer correta, e se colocar como definigdo a area
natural inscrita como tal no livro de tombo estadual ou federal. Justificou tal proposta com o
argumento de que a area natural tombada decorre de um ato formal que a constitui como tal.
Acrescentou que ndo se trata de uma definicdo, tal como consta da minuta de decreto, pois é a
partir de sua inscri¢do no livro de tombo — seja no arquivo municipal, estadual ou federal — que
ela passa a ser constituida como area tombada. Sugeriu que do paragrafo 1° se retirasse a palavra
“principalmente”, e isso porque se trata de unidade de conservacdo de protecéo integral. Propds a
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seguinte redacdo para o inicio do pardgrafo 4° “Para inclusdo das areas expressas no inciso
terceiro deste artigo no SIGAP/SP, deverdo (...)”. No que tange ao inciso 1° sugeriu se
suprimisse a expressdo “e as restricoes aplicaveis”, e prop6s se suprimisse também, desta feita da
redacdo do artigo 6°, a palavra “integralmente”, uma vez que sua inclusdo contraria o disposto
pelo artigo 14 da Lei Federal do SNUC. Quanto ao paragrafo Unico, sugeriu se corrigisse o
numero da lei, que é a Lei n® 9.985/00. Argumentou que o artigo 7° possui uma contradi¢cdo, uma
vez que se refere a RPPN como area de protecdo integral; e, no pardgrafo unico do Artigo 9°, ha
uma correcao gramatical a ser feita. Asseverou nao ter compreendido a redacéo dada ao artigo 11
— e pediu que Ihe explicassem — e, no que diz respeito ao disposto pelo artigo 17, sugeriu que se
dilatasse o prazo de 15 dias, por lhe parecer exiguo diante da complexidade do tema. Observou
que, a respeito da redacdo dada ao artigo 19, ela fosse uma copia integral da que foi estabelecida
pelo SNUC, recuperando-se o texto final, que foi suprimido, qual seja: “depois criou a unidade,
desde que obedecidos os procedimentos de consulta estabelecidos pelo artigo 16, inciso segundo
deste decreto”. Considerou ser necessario analisar de modo detalhado a redacdo dada ao artigo
20, porque podera criar uma exigéncia para o Estado de Sdo Paulo que nédo é estabelecida pela
legislacdo do SNUC, e acentuou que se trata de uma exigéncia bastante delicada. Lembrou que o
CONSEMA ja enfrentou processo de desafetacdo de uma éarea de unidade de protecédo integral,
quando se percebeu quéo delicada é essa questdo, e que, caso se mantenha a redacao sugerida ao
artigo 20, se estara criando, inquestionavelmente, uma nova obrigacdo para o Estado, e que via
isso com muita preocupacgdo. Observou que, com a redacdo dada ao paragrafo 3° do artigo 21,
também tem lugar outra situacdo delicada e, desta feita com relacdo a zona de amortecimento.
Tal como sugerida pela minuta de decreto, comentou, a redagéo espelha a Resolucio CONAMA
428/2010, s6 que nesta 0 que é visado € o licenciamento. Em outras palavras, a Resolucéao
CONAMA 428/2010 estabelece uma regra de transicao voltada para o licenciamento, e ndo uma
definicdo de zona de amortecimento. Concluiu seu argumento com o comentario de que via com
bastante preocupacdo a redacdo dada ao pardgrafo 3° do artigo 21, e que, a Seu ver, a esse
respeito era necessario se fazer uma anélise mais detalhada. Em relacdo ao paragrafo Unico do
artigo 24, que trata da questdo do mosaico, de acordo com a redacdo dada, ele é incluido nas
areas particulares e, consequentemente, é apto para receber recurso para compensacgdo tal como
se tratasse de area particular, ou seja, como area de preservacdo permanente e reserva legal.
Argumentou que, segundo o paragrafo unico do artigo 25, os proprietarios dessas areas poderiam
receber dinheiro de compensacdo ambiental, o que, a seus olhos, parece complicado, por nao ser
essa a finalidade da lei do SNUC. A reserva legal e a &rea de preservacdo permanente Sao
restricdes impostas a propriedade privada, fazem parte da funcéo social da propriedade, e cabe
ao proprietario cuidar dessas areas, restaurando-as, e para tanto, o Codigo Florestal fornece
instrumentos que o proprietario podera utilizar. Argumentou que, por essa razdo, era contrario a
redacdo dada ao paragrafo Unico do artigo 25. No que se referia ao paragrafo unico do artigo 26,
considerava inviavel sua aplicacdo, uma vez que os objetivos de um corredor ecoldgico sdo
absolutamente distintos daqueles a que se propde a zona de amortecimento. Portanto,
acrescentou, nao considerava boa pratica aplicar a regra de zona de amortecimento a corredor
ecologico. Enfatizou que sua proposta era suprimir-se o paragrafo Unico do artigo 26, e, no que
se referia ao paragrafo terceiro do artigo 27, sugeria que se explicasse a proposta de que 0s
“planos de manejo fossem implantados de forma gradual”. Em relacdo a proposta contida no
artigo 34, de acordo com a qual um tergo de representantes da sociedade civil sera indicado pelo
Secretario de Estado do Meio Ambiente, declarou ndo a considerar adequada e que deve ser
revista. J& em relacdo ao paragrafo Unico do artigo 37, sua sugestdo é de que a redacao inclua o
seguinte: “... bem como as areas de propriedade privada pendentes de regularizagdo fundiaria,
inseridas nos limites dessas unidades”, ponto. De forma alguma, enfatizou, concordava que esse
decreto se referisse a areas ndo indenizadas. Quanto ao inciso 1° do artigo 41, ele tinha certeza de
que o Estado de Sdo Paulo ndo conseguiria fazer a delimitacdo do perimetro de todas as unidades
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de conservacdo por ele criadas no prazo de cinco anos, e que, portanto, trata-se do
estabelecimento de uma obrigacéo absolutamente inexequivel. E, a partir do momento em que tal
proposta passa a constar de um decreto, confere-se ao Estado uma responsabilidade da qual ele
ndo conseguira dar conta. Enfatizou que sua proposta é suprimir esse inciso. Ao artigo 48, por
sua vez, observou que foi dada uma redacdo contraditdria e que é preciso repensé-la. Fabio Ritz,
assessor do conselheiro Jeferson Rocha de Oliveira e representante da Federacdo Paulista de
RPPNSs, declarou ter ficado deveras preocupado quando leu a minuta que se discute, pois néo viu
refletida nela a importancia dessa categoria de unidade de conservacdo. Declarou ainda que
reconhecia 0 empenho da Secretaria de Estado de Meio Ambiente em cumprir as Metas de Aichi,
e que reconhecia também ser este 0 momento e a oportunidade de se criar um marco que
efetivamente incentivasse a conservacdo das terras privadas. Reiterou ter clareza de que a RPPN
desonera o Poder Publico, uma vez que ndo contempla nem a indenizagdo nem tampouco a
regularizagdo fundiaria da propriedade, justamente porque é o proprietario quem dela dispde para
criar esse instituto. Argumentou que o proprietario, quando cria uma RPPN, cria para si mesmo
obrigagBes e restricdes que ndo possuiria se ndo houvesse tornado sua area uma RPPN.
Comentou que, por outro lado, para 0 macaco que circula na area, pouco importa se ela é
particular ou uma RPPN ou uma Reserva Legal, ou, ainda, uma Area de Preservago
Permanente, ou se é simplesmente uma arvore que se encontra em seu caminho e que ele
atravessara — mas € importante levar em conta que, se for uma RPPN, existe um agasalho
juridico que é custeado pelo particular, ou seja, o 6nus é do particular e o bénus, do coletivo, e
gue é justamente esse aspecto que a minuta de decreto que se discute ndo reflete. Observou ser
absolutamente desnecessario falar da importancia dessas areas para a conservacdo da
biodiversidade do Estado de S&o Paulo, porque se sabe que cerca de 80% do que resta
preservado no Estado se encontra na tutela do particular, ou seja, no dominio da propriedade
privada. Informou que o Estado de S&o Paulo acaba de concluir a elabora¢do de um edital sobre
0 Pagamento por Servigcos Ambientais—PSA, embora ainda ndo se tenham concluido os tramites
para 0 pagamento de servi¢os ambientais as RPPNs. Garantiu que se corria o risco de promover,
com as RPPNs, um verdadeiro retrocesso, o que fara com que o Estado de S&o Paulo “passe
vergonha” perante as outras unidades federativas, porque tudo que se faz em relagdo as RPPNs
repercute nos outros Estados e nas outras unidades federativas. Comentou que o SNUC é uma
“caixinha quadradinha” contendo onze categorias de unidades de conservagdo publicas, que séo
“todas quadradinhas”, e que, entre elas ha a categoria da RPPN, que é de iniciativa particular.
Enfatizou que o Governo néo cria a RPPN, ou seja, tanto o governo federal quanto o estadual e o
municipal reconhecem sua cria¢do, que ¢é de iniciativa voluntaria. Outro absurdo, ressaltou, é o
Ministério Pablico exigir a criagdo da RPPN e seu licenciamento, apesar de elas ndo serem
tratadas como unidades de conservacdo federais, estaduais ou municipais. Enfatizou que nédo
deveria haver distincio com relacdo a elas, que s&o reconhecidas por outros entes
governamentais quando se trata das politicas publicas. Esclareceu que, quando se dirige uma
politica publica para as unidades de conservacdo, elas sdo tratadas de forma genérica, ou seja,
suas peculiaridades, as particularidades das RPPNs, ndo sdo levadas em consideracdo. Por
exemplo, existe um processo de licenciamento — no d&mbito do qual o gestor da unidade de
conservacdo ndo tem voz. Nesse caso especifico, trata-se de uma RPPN reconhecida pelo
IBAMA, motivo pelo qual o ICMBio deveria se manifestar, mas, por deficiéncia estrutural, isso
ndo acontece. A RPPN, ponderou, fica sem voz no processo de licenciamento. Trata-se, pois, de
“uma forma redonda onde se tem de encaixar uma caixinha toda quadradinha”. Declarou que,
sem entrar no mérito da minuta normativa, teceria algumas consideracdes sobre 0 que permeia,
motiva e fundamenta os comentarios que fard. Em primeiro lugar, se voltou para o paragrafo 1°
do artigo sexto, que contraria o paragrafo Unico do artigo 25, na medida em que torna possivel
que uma unidade de conservagdo de protecdo integral se encontre no mosaico, 0 que torna
possivel que ela receba recursos de compensacao ambiental, afrontando, assim, o proprio SNUC,

6



http://www.icmbio.gov.br/

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
TR CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

que afirma poder ela ser beneficiada, sim, com recursos da compensacdo ambiental, desde que
seja diretamente afetada pelo empreendimento. E, ao se perguntar o que a torna, pelo SNUC,
uma unidade de conservacdo de uso sustentdvel, Fabio Ritz responde “uma anomalia
legislativa”, uma vez que o projeto de lei das RPPNs possuia, originalmente, um inciso a mais
que contemplava a extracdo de recursos florestais. E acrescentou que, ao ser aprovado e ir para
sancdo ou veto do Presidente da Republica, esse inciso foi vetado, so que ela ja integrava o grupo
de uso sustentavel. Enfatizou que, no momento do veto, ndo foi mais possivel trocar o artigo de
lugar, sendo este 0 motivo pelo qual a RPPN adquiriu caracteristica de unidade de conservagéo
de protecdo integral inserida no grupo de uso sustentavel. Por conseguinte, a RPPN, além de ser
uma bolinha dentro de uma caixinha quadradinha, tornou-se, de fato, uma coisa e, de direito,
outra coisa. Acrescentou que, se a RPPN for analisada do ponto de vista de sua similitude com
outras unidades de conservacao publicas, ela se equipara a um parque, dadas as possibilidades de
uso que possui. Pontuou, em seguida, ser favoravel a exclusdo desse paragrafo unico, e, no caso
de ndo ser ele excluido, limitar-se a compensacdo a um determinado teto percentual. Ja& em
relacdo ao artigo 8°, ele estabelece que a Reserva Particular do Patrimonio Natural se encontra
instituida em carater perpétuo mediante manifestacdo expressa do proprietario, mas faltou a
palavra “voluntéria”, porque, a seu ver, a criacdo da RPPN deve ser voluntaria. No que concerne
ao paragrafo unico do artigo 9°, que diz respeito a Reserva Legal, ponderou que, além de ndo se
tratar de uma obrigacdo do proprietério instituir a Reserva Legal, ndo cabe a Fundagdo Florestal
exigir a averbacdo da Reserva Legal de quem vai instituir uma RPPN - muito pelo contrario.
Argumentou que, se 0 proprietario instituir pelo menos 20%, no caso da Mata Atlantica na area
dele, no nosso entendimento ele deveria ser até dispensado da obrigacdo da Reserva Legal, ja
que o instituto RPPN é mais restritivo que ela. Enfatizou que se trata da velha discusséo, qual
seja, se é permitido ou ndo averbar RPPN em cima de reserva legal, e, a seu ver, passa a valer o
regime da gestdo mais restritivo, que, no caso, ¢ a RPPN. Pontuou que a ideia é facilitar a vida de
quem esta desonerando o Poder Publico e criando para si restricdes e obrigacdes, ao invés de
dificultar. Enfatizou que tal raciocinio tem lugar no que concerne ao paragrafo Unico do artigo
9°, Ja o artigo 12, observou, diz respeito a mineracdo, na perspectiva que se concebe a RPPN
como perpétua pra quem criou, a ndo ser que existam terceiros ou uma obra ou qualquer outra
coisa — nestes casos, ela deixa de ser perpétua, passando a ocorrer um desequilibrio, motivo por
gue considera necessaria uma reflexdo mais profunda sobre o que estabelece o artigo 12. Ja os
incisos do artigo 13 tratam do rol de obrigacbes que o proprietario cria pra si proprio com a
instituicdo de uma Reserva Particular do Patrimonio Natural. A legislagdo prescreve que cabe ao
proprietario da area o 6nus de cumprir todas as obrigacdes que ele ndo teria se ndo houvesse
instituido uma RPPN. No entanto, tenta-se de reverter esse 6nus em bénus com 0s Servigos
ambientais advindos dos corredores ecologicos e do cumprimento das estatisticas estabelecidas
para se dar conta das Metas de Aichi. Usufrui-se do bonus com a criacdo de uma unidade de
conservacao particular, e ndo se paga nada. Argumentou nao ser essa logica sensata e honesta.
Acrescentou que a politica de pagamentos pelos servigos ambientais poderia ter sido consagrada
nessa minuta, se dela constasse um artigo para solidificar e perpetuar a politica de pagamento por
servigos ambientais para as RPPNs do Estado de S&o Paulo. Referiu-se, ainda, ao artigo 39, que
trata de uma briga antiga da Federacdo de Reservas Ecoldgicas, precisamente sobre a questdo do
ICMS ecoldgico. No Estado de Sdo Paulo, observou, o ICMS ecoldgico — a Lei Estadual n°
8.510, de 1993 — possui uma distorcdo muito grave, que € ser aplicada apenas aos espacos
territoriais especialmente protegidos e assim instituidos pelo Estado. Observou que S&o José do
Barreiro, por exemplo, um municipio do Vale que € historico e tem grande parte do seu territorio
ocupado pelo Parque Nacional da Serra da Bocaina, ndo recebe um centavo do ICMS ecoldgico,
0 que igualmente acontece com municipios que abrigam unidades de conservacdo municipais. S6
sdo considerados espacos ambientalmente protegidos aqueles criados pelo Estado, embora a
legislacdo do SNUC reconheca 0s espacos especialmente protegidos de criagdo municipal.
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Argumentou que, além disso, as unidades de conservagdo criadas e reconhecidas pelo Poder
Publico federal encontram-se no 6rgdo municipal. Tudo isso torna necessaria a atualizacdo da
legislacdo paulista do ICMS ecoldgico, que é anterior & do SNUC. Por esses motivos,
acrescentou, preocupava-se com a redacdo do artigo 39. Argumentou também que em outros
Estados — como Parana e Rio de Janeiro, por exemplo —, onde a RPPN ¢é fator gerador de receita
para 0 municipio, embora ele seja contemplado também pelo ICMS ecologico, por conta de um
arranjo municipal legal existe um repasse de recursos do ICMS ecoldgico: parte fica para a
prefeitura e com a outra parte a prefeitura ajuda o proprietario de RPPN na elaboracdo e
implantacdo do plano de manejo, no cercamento da &rea, na implementacdo de medidas de
protecdo etc. Observou que no caso da proposta que se discute 0s recursos para o custeio das
atividades que uma unidade de conservagdo possui, no caso da RPPN, saem do bolso do
proprietario para beneficio coletivo. Enfatizou que, por todas essas razdes, o artigo 39 precisava
ser revisto. No que tange ao artigo 43, observou tratar ele da incluséo das informacdes a respeito
das unidades de conservacdo nos mapas e cartas oficiais. Argumentou que ha algum tempo
pleiteia que as RPPNs aparecam inclusive nas estatisticas oficiais da propria Secretaria do Meio
Ambiente. Declarou ja ter assistido apresentacdo sobre gestdo de unidades de conservagdo do
Estado de Sdo Paulo, por ocasido das quais foram apresentados mapas, € que do cadastro ndo
consta nenhuma RPPN, como se ela ndo fosse uma unidade de conservacdo. Concordava,
enfatizou, que se tratava de uma unidade de conservacdo diferente, mas continuava sendo
unidade de conservacgdo. Por fim, observou, no que concernia ao inciso 3° do artigo 49, que ele
revogava expressamente o Decreto Estadual n°® 51.150, de 2006, que criou o Programa Estadual
de Apoio as RPPNs e permitiu que o Estado de Sdo Paulo reconhecesse as RPPNs em ambito
estadual. Acrescentou que considera delicada sua revogacdo, porque alguns dados que dele
constam ndo constam em outro artigo da minuta, e que, portanto, se a intencdo era consolidar,
isso ndo aconteceu. O conselheiro Daniel Teixeira de Lima declarou que apresentaria suas
contribuicdes. Primeira, defendeu que, por ser pequena a unidade, ela ndo possui zona de
amortecimento. Declarou que a segunda contribuicdo dizia respeito ao artigo 34, que se referia
ao Conselho — era a sugestdo de que deveriam dele participar também representantes da
comunidade cientifica, haja vista a grande importancia que ela tem na realizacdo de pesquisas
dentro de unidades de conservacao e de outras areas sob gestdo do Instituto Florestal. A terceira
contribuicéo dizia respeito ao pagamento pelos servigos ambientais prestados para a populagédo
do entorno das areas protegidas. A quarta contribuicao dizia respeito a defini¢do de comunidades
tradicionais, cujo sentido, no contexto da minuta, ndo ficou muito claro. A quinta diz respeito aos
procedimentos contemplados pelo artigo 17, os quais deveriam ser adotados ndo apenas por
ocasido da criagdo da unidade, mas também por ocasido de eventuais alteragdes. E, por ultimo,
observou, ndo apenas pela manifestacdo eloguente, mas, também, convincente do representante
da FREPESP, seria interessante que se ouvisse a entidade, com vista ao aperfeicoamento dos
artigos que tratam dessa questdo. O conselheiro Marcelo Pereira Manara observou que todas
as contribuicbes oferecidas pelo conselheiro Daniel Smolentzov obviamente deveriam ser
trabalhadas pelo grupo de forma a lapida-las, o que favoreceria os conselheiros, que assim
poderiam obter uma melhor compreensdo sobre elas. Asseverou que as referéncias feitas sobre
elas durante a discussdo foram suficientes para se perceber de forma nitida a carga de
conhecimento que elas encerram em si mesmas, a qual precisa ser, no minimo, traduzida.
Acrescentou gque sua abordagem no contexto dessa discussdo agcodada € insuficiente para fazer de
fato as coisas acontecerem, e que as observacGes que ora fazia eram mais um viés da critica que
faz da falta da organizacao necessaria para um debate de qualidade, o que ndo € possivel exigir-
se de uma reunido extraordinaria. O conselheiro Dimitri Auad formulou as seguintes
solicitacOes: 1%) fossem explicitadas, de forma mais detalhada, as correlacdes existentes entre o
que dispde o artigo 2°, os itens 3 e 20, e os artigos 1° e 13; 2?) fosse introduzida a condicionante
“quando couber promover” no artigo 22; 3?%) fosse alterada a ordem entre os itens 4° e 3° do
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artigo 16; 4%) fosse incluida na manifestacdo do CONSEMA a alteracdo da categoria da unidade;
5%) fosse dada a mesma redacéo tanto ao item 4° do artigo 16 como ao item 25 do artigo 30, qual
seja, que “o plano de manejo ira ser submetido ao CONSEMA”, motivo por que perguntava se
essa submissdo é para conhecer, para se manifestar ou para deliberar — enfim, perguntava “qual é
0 ‘mote’ dessa submisséo”; 6%) fosse alterada a composicdo do Conselho Gestor, de modo a
garantir a presenca, pelo menos, de um conselheiro do movimento ambientalista; 72) fosse eleita
a representacdo da sociedade civil, que deveria envolver o corpo funcional, no que for
pertinente; 8%) fossem contemplados pelo item 1° do artigo 36 os corredores ecologicos que se
integram ou interagem com as zonas de amortecimento; 9%) fosse incluida na redacéo do artigo
47 a possibilidade de o Estado participar da celebracdo de convénio. O Presidente do
CONSEMA sugeriu que se considerasse “pré-aprovada a minuta do decreto”, para a qual o
relator absorveria principalmente as solicitacdes de alteracdo do ponto de vista juridico, e
acertaria a redacdo desses artigos, a fim de se trazer a matéria ao Plenario para concluir a
votacdo. Prop6s que o prazo para o relator encaminhar aos conselheiros a minuta com as
observacdes consolidadas fosse até o dia 6 de janeiro; que, até 13 de janeiro, aqueles que assim o
desejarem ainda possam contribuir para o aperfeicoamento da minuta, enviando colaboracéo, e
que, no dia 14 de janeiro, ela seja submetida a deliberacdo em reunido extraordinaria. O
conselheiro Marcelo Pereira Manara observou que se cria a mesma situagdo de conflito com o
envio de contribuicBes até dia 13, que, incorporadas a minuta, serdo apreciadas logo no dia
seguinte. O Presidente do CONSEMA esclareceu que o relator tera até o dia 26 de dezembro
para colher as sugestdes feitas e, até o dia 6 de janeiro, para incorpora-las a nova minuta e torna-
la disponivel. Como alguns conselheiros questionaram a data de 6 de janeiro, por se tratar de
periodo de férias escolares, o Presidente do CONSEMA observou, entdo, que o envio das novas
sugestdes poderia ocorrer até o dia 9 de janeiro e, no dia 10, na sexta-feira que antecede a
reunido, tornado disponivel de forma sistematizada todo o material, e os conselheiros terdo,
entdo, até o dia 14 para analisa-lo. Observou que grande parte das sugestes e preocupacdes,
principalmente as que foram levantadas pelo conselheiro Daniel Lima, Jeferson Rocha de
Oliveira e Marcelo Manara ja estardo resolvidas até o dia 26. Depois da interferéncia do
conselheiro Jeferson de Rocha de Oliveira, que solicitou um prazo maior, o Presidente do
CONSEMA comentou que, se o relator, até o dia 14, entender que a minuta ndo esta bem
consolidada, sua apreciacdo poderd ser transferida para uma outra reunido. Argumentou que,
quando ¢é dado um prazo de quinze dias, diz-se que é muito pequeno e solicita-se que se amplie
para um més, e, quando se estabelece um més, argumenta-se igualmente que sdo necessarios dois
meses. Solicitou que se tentasse manter esse ritmo para conseguir dar conta do trabalho no prazo
inicialmente definido. O conselheiro Daniel Smolentzov argumentou que concordava com a
proposta de adiamento, mas discordava de se aprovar uma pré-proposta. Respondendo a uma
duvida levantada pelo conselheiro Marcos Couto, o Presidente do CONSEMA esclareceu
novamente como ficaria a agenda, a saber, que até o dia 26/12/13 seja encaminhada para 0s
conselheiros a minuta com as alteragfes solicitadas durante esta reunido; que até o dia 09/01/14
os conselheiros possam encaminhar novos pedidos ou sugestdes de alteracdo; e que no dia
10/01/14 fique disponivel uma nova minuta para ser apreciada no dia 14/01. E informou que, se
for necessario, no dia 14, se convocara outra reunido extraordinaria. E, como mais nada havia a
tratar, o Presidente do CONSEMA declarou encerrados os trabalhos. Eu, Germano Seara
Filho, Secretario-Executivo do CONSEMA, lavrei e assino a presente ata.




